Druga smutna megainformacja NIK z kontroli brd

W minionym tygodniu odbylo posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury. Rozpatrzono
Informacje Najwyzszej lzby Kontroli o wynikach kontroli bezpieczeinstwa uczestnikéw
ruchu drogowego. Informacje przedstawili: wicedyrektor Departamentu Porzadku
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Najwyzszej Izbie Kontroli Anna Mach oraz doradca
ekonomiczny w Departamencie Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Najwyzej
Izbie Kontroli Tomasz Szczesny. Przywotane oceny - po raz kolejny - krytyczne.

10 maja br. odbylo sie 188. posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury [kliknij] poswiecone
rozpatrzeniu Informacji NIK o wynikach kontroli bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego
[kliknij]. Wicedyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej Izby
Kontroli Anna Mach moéwita na wstepie: - To jest juz druga megainformacja z kontroli
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Pierwsza byfa przedstawiana Sejmowi w 2014
r. PostanowiliSmy ponownie przyjrze¢ sie temu tematowi, w zwigzku z tym ustalenia kontroli,
ktérg teraz omawiamy, w gtownej mierze odnoszg sie do realizacji wnioskow, ktére formutowane
byty wtedy. Korzystalismy takze z pomocy panelu ekspertéw, ktéry zorganizowaliSmy w NIK-u,
w ktorym brali udziat przedstawiciele nauki, organdw administracji publicznej, zarzgddéw drdg,
dziennikarze, stuzby mundurowe. Nastepnie Tomasz Szczesny, doradca w NIK, koordynator
omawianej kontroli informowat: - Gtdwne ustalenia, w tym dotyczgce sposobu realizacji zalecen
z 2014 r., byly przedmiotem kontroli, ktéra byta przeprowadzona w drugim pétroczu 2020
r. Na szczeblu centralnym objeto Krajowg Rade Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, Komende
Gtowng Policji, Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego oraz Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad. Byta ono ukierunkowana juz pod te megainformacje. Chciatbym tylko
zwroci¢ uwage, ze zbiorcza informacja zostata opracowana na podstawie danych do 2020
r. Dzis mamy maj 2022 r., wiec sifa rzeczy czes¢ informacji ma juz walor
historyczny. Struktura obu informacji obejmowata: rozwigzania systemowe, infrastrukture
drogowg oraz oznakowanie drog, nadzor nad ruchem drogowym, gtdwne dziatania Policji i GITD,
dziatania ratownicze oraz stan techniczny pojazdow i przygotowanie kierowcow.

Ocena ogoélna brzmi: - W Polsce wcigz nie funkcjonuje spéjny i kompleksowy system
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Gtéwng przyczyng powyzszego stanu jest
niezbudowanie kompleksowej i systemowej wizji polityki panstwa ukierunkowanej
na przeciwdziatanie zagrozeniom w ruchu drogowym, pomimo ze obszar ten miat by¢ jednym
w priorytetow polskiej administracji w dziedzinie bezpieczenstwa. Nieskuteczng probg wdrozenia
takiej polityki byto opracowanie dokumentu, ktérego zafozeniem miato by¢ dgzenie
do ograniczenia ofiar wypadkow drogowych. Mam na mysli Narodowy Program Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego w perspektywie 2013-2020. Kolejng rownie istotng przyczyng braku znaczgcej
poprawy sytuacji w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego jest rozproszenie
odpowiedzialno$ci za stan bezpieczenstwa ruchu drogowego pomiedzy szereg podmiotow, a tym
samym brak niezbednej koordynacji oraz nadzoru nad prowadzonymi dziataniami.


https://www.nik.gov.pl/plik/id,24196,vp,26938.pdf

Rekomendacje. Jak podkreslit koordynator NIK wiekszo$¢ sformutowanych po kontroli
rekomendacji stanowi powtoérzenie tych, ktore zostaly sformutowane w 2014 r. | wymienione
zostaly nastepujgce: - Pierwsza to powofanie na drodze ustawowej instytucji, ktora bytaby
odpowiedzialna za realizacje catosciowej polityki panstwa w zakresie bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Jest to wniosek zbiezny z rekomendacjg Banku Swiatowego z 2013 r.
Analiza obowigzujgcych przepisow moze sktaniac do wniosku, ze taka instytucja w polskim
systemie istnieje i ze jest to Krajowa Rada Bezpieczernstwa Ruchu Drogowego. Zgodnie z art.
140c Prawa o ruchu drogowym KRBRD dziata przy ministrze wtasciwym ds. transportu jako
miedzyresortowy organ pomocniczy Rady Ministrow w sprawach bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Rada okreSla kierunki i koordynuje dziatania administracji rzgdowej w sprawach
bezpieczenstwa ruchu drogowego, a na jej wiodgcg role w ramach systemu mogg wskazywac
szerokie kompetencje wymienione w art. 143 ust. 2. Jest to np. proponowanie kierunkéw polityki
panstwa, opracowywanie programow poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, inicjowanie
badan naukowych, a takze inicjowanie i opiniowanie projektéw aktéw prawnych.

Cytujemy dalej: - Ustalenia kontroli wykazafy, ze KRBRD w sposodb nierzetelny realizowata
przypisane ustawowo zadania kompetencyjne. W szczegdélno$ci w bardzo ograniczonym
zakresie wykorzystywata przyznane uprawnienia do okreSlania kierunkow dziatann administracji
rzadowej. W okresie objetym kontrolg nie zostaty przyjete priorytetowe obszary dziatan rady, nie
odbyto sie zadne posiedzenie stacjonarne, a jej prace ograniczaty sie wytgcznie do obiegowego
uzgodnienia i przyjecia dokumentow, co do ktorych istniat taki obowigzek. KRBRD nie brafa
udziatlu w opiniowaniu zadnego aktu prawnego zwigzanego 2z Szeroko rozumianym
bezpieczenstwem ruchu drogowego, sama tez nie Inicjowata ich opracowywania.
W megainformacji sformutowano jeszcze wiele innych zastrzezen do dziatalno$ci rady,
podkreslajgc  niezasadno$¢ jej dalszego funkcjonowania w dotychczasowym ksztafcie.
Zastrzezenia NIK-u budzito takze wywigzywanie sie przez KRBRD z obowigzkow koordynatora
wdrozenia realizacji Narodowego Programu Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego w perspektywie
2013-2020. Dzisiaj, jak wiadomo, obowigzuje program w perspektywie 2021-2030.

Konkludujgc méwca oceniat:

1) - Panie przewodniczgcy, powiem dostownie dwa zdania tytutem podsumowania dziatalnosci
rady w zakresie narodowego programu. Rada nie posiadafa wiedzy o stanie realizacji zatozen
i celow narodowego programu, ani nie dokonywafa takiej analizy w okresie objetym
kontrolg. Nie wprowadzono mechanizméw kompleksowych okresowych badan
pozwalajacych na dokonanie oceny faktycznego wpfywu realizowanych dziatan na poziom
bezpieczenstwa ruchu drogowego, przyjmujac jedynie ogoélne zalozenie, ze o ile
realizowane zadanie miesci sie w filarach i kierunkach narodowego programu, to ma
wpfyw na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego. Negatywng ocene dziatan krajowej rady
w zakresie realizacji zadan koordynatora programu uzasadnia dodatkowo fakt, ze w narodowym
programie nie zostat okreslony katalog podmiotéw zobowigzanych do sporzgdzania programow
sektorowych, a krajowa rada nie posiadata wiedzy o tym, czy i jakie programy sektorowe
zostaly lub powinny zosta¢ opracowane, mimo ze obok programow realizacyjnych miaty byc¢
Jjednym z podstawowych narzedzi do wykonywania narodowego programu. W kontroli czasami



zdarzato sie tez, ze zlewaly sie kompetencje rady i sekretariatu krajowej rady. Sekretariat
krajowej rady zdecydowanie przyczynit sie do wdrozenia wielu pozytecznych przedsiewziec
edukacyjnych i profilaktycznych, tak ze ta ocena, jak powiedziatem, odnosi sie do krajowej rady,
a nie do sekretariatu. Po publikacji informacji w 2014 r. podjete zostaty dziatania w celu
wdrozenia tej rekomendacji, niemniej jednak byty one krotkotrwate, a ich efektem byfo
funkcjonowanie petnomocnika rzgdu ds. regulacji i harmonizacji obszaru bezpieczerstwa
transportu i ruchu drogowego. Utworzony 12 maja 2015 r., zostat zniesiony dnia 30 listopada
2016 r. Juz po opublikowaniu megainformacji minister infrastruktury uznat ten wniosek
za zasadny, nie przekazal jednak zadnych dodatkowych informacji co do ewentualnego
terminu rozpoczecia prac legislacyjnych, a takze ksztattu proponowanych rozwigzan
prawnych.

2)| dalej: - Druga rekomendacja to zapewnienie stabilnego finansowania w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze dalsza rozbudowa oraz modernizacja infrastruktury
drogowej, budowa systemow planowania dziatan majgcych na celu wzmacnianie bezpieczenstwa
ruchu drogowego i analize efektéw. Wecigz nie zostata opracowana metodyka pozyskiwania
wiedzy o rzeczywistym wptywie prowadzonych dziatan na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego
w ujeciu systemowym. Dokonanie takiej oceny pozwolitoby na identyfikacje oraz wzmocnienie
dziatan, ktorych wktad do osiggniecia zaplanowanego efektu byt znaczacy.

3) Kolejne wnioski byty powieleniem tych z poprzedniej informacji tu:- To zmiana trybu
nakfadania mandatow za przekroczenie predkosci. Pozwolitoby to na zréznicowanie
stosowanego trybu odpowiedzialno$ci prawnokarnej lub administracyjnoprawnej w zaleznoSci
od potencjalnego lub faktycznego stopnia zagrozenia wynikajgcego z popetnionego wykroczenia.
To takze doprowadzenie do mozliwosci skutecznego karania cudzoziemcow dopuszczajgcych
sie naruszen przepisow ruchu drogowego. Mam na mysli cudzoziemcow niebedgcych
obywatelami Unii Europejskiej. Projektujgc rozwigzania legislacyjne, warto przede wszystkim
rozwazy¢ mozliwo$¢ zaangazowania Strazy Granicznej lub wydtuzenia okresu przedawnienia
wykroczen popetnionych przez cudzoziemcow. Wiem, ze w tym zakresie prowadzone byty
dziatania legislacyjne. To jeszcze uporzgdkowanie przepisow dotyczgcych oznakowania
na drogach. Sg tez zagadnienia, o ktorych wiem, ze byty przedmiotem prac legislacyjnych:
sprawowanie skutecznego nadzoru nad kwestiami zwigzanymi ze stanem technicznym pojazdow
oraz nadawanie uprawnien do kierowania pojazdami.

W dyskusji udzial wzieli postowie: Hanna Gill-Pigtek, Pawet Olszewski, Anna Paluch,
Mirostaw Suchon. Ostatni z wymienionych podjat niezwykle wazng kwestie udziatlu KRBRD
w konsultacji aktéw prawnych w trakcie procesu legislacyjnego. Odpowiedz
przedstawiciela NIK byta jednoznaczna: - Krajowa rada po prostu nie otrzymywata zadnych
projektow aktow prawnych do zaopiniowania. (...) Tak jak wspomniatem, ani nie otrzymafta
zadnego aktu prawnego, ani nie zainicjowafa zadnego powstania aktu prawnego.
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