Marek Gorny. Nie wiem jak bede ttumaczyt kursantom...

Zawsze bylem przekonany o stuzebnej roli prawa wobec obywateli. Rozumiatem przez
to, ze prawo ma czemus stuzyé, chroni¢ jakies dobra wyzsze. Czasami prawo moze
ogranicza¢ jakies swobody w imie tych wyzszych celéw np. ochrona zycia, zdrowia itp.

Po wstepnej lekturze nowej ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o Rzgdowym
Funduszu Rozwoju Drég oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 poz. 1768 [kliknij]),
szczegolnie intersujgcego mnie jako kierowce - instruktora - wyktadowce na kursach dla
kierowcéw zawodowych art. 2 wprowadzajgcego zmiany w ustawie - Prawo o ruchu
drogowym, zastanawiam si¢ nad celem wprowadzanych zmian. Obowigzujgce juz od 21
wrzesnia br. nie niosg - moim zadaniem - Zzadnych wartosci, ktére mogg poprawi¢ sytuacje
na drodze. Wrecz odwrotnie wprowadzajg chaos i zamieszanie.

Jako mieszkaniec blisko milionowego miasta nie wyobrazam sobie zakazu parkowania
na wszystkich chodnikach. Czy wobec tego znany wszystkim ,,chodnik” zamieniony zostanie
formalnie w ,droge dla pieszych”. Spowoduje to chaos w wielu przepisach

administracyjnych np. dotyczacych obowigzku utrzymania w porzadku chodnika przed
posesja. Rownoczesnie dopuszczenie mozliwosci postoju i zatrzymania na ,,drodze dla
pieszych” jest aberracja od logicznego myslenia. Bo jezeli jest to droga dla okreslonej
zdefiniowanej grupy uzytkownikow to nie powinny one spotyka¢ na swojej drodze przeszkdd
w postaci parkujgcych pojazdéw. Nie wiem jak bede ttumaczyt kursantom, ze na chodniku nie
mogg parkowac, ale na drodze dla pieszych to juz tak. Prawo, aby bylo jasne i zrozumiate
(a przez to szanowane i przestrzegane) musi szanowac¢ rowniez kulture i obyczaje kraju.
W Polsce chodnik jest dla pieszych, z warunkowym $ciste sprecyzowanym prawnie odstepstwem
w postaci przepiséw regulujgcych jego inne wykorzystanie w tym postoj pojazdéw.

Innym elementem zmian jest wprowadzenie nowego pojecia - ,przejscie sugerowane -

nieoznakowane, dostosowane technicznie miejsce umozliwiajgce przekraczanie jezdni, drogi dla
rowerow lub torowiska przez pieszych, niebedgce przejsciem dla pieszych;” (art. 2 pkt.11a -
Pord). Jest to pojecie bardzo nieprecyzyjne i trudne do okreslenia, gdyz miejscem technicznie
mozliwym jest kazde miejsce zaleznie od kondycji fizycznej, co mozna zaobserwowac
wielokrotnie na naszych ulicach. Kto bedzie sugerowat takie przejscia? Dotychczas w ustawie
funkcjonowaly dwa pojecia ,przejscie dla pieszych” oraz dopuszczalnos¢ przekraczania jezdni
.poza przejsciem” w okreslonych warunkach drogowych. Nie jest zrozumiate zastepowanie
oczywistego i zrozumiatego pojecia - ,poza przejsciem” neologizmami w postaci - ,na przejsciu
sugerowanym, albo poza przejsciem sugerowanym”. Nie moge doszuka¢ sie jakiegokolwiek
sensu w naruszaniu juz utrwalonego w spofeczenstwie pojecia, nowym - bardzo abstrakcyjnym.

Prawo musi by¢ logiczne, jasne, zrozumiate dla odbiorcy inaczej nie bedzie przestrzegane.
Tworzenie zapiséw dla samego tworzenia, aby wykazac sie tylko aktywnoscig jest szkodnictwem
dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nasze prawo jest przeregulowane, w nadmiarze
przepisow kierowcy dawno sie zagubili. Najwyzszy czas, aby osoby odpowiedzialne za jego


https://dziennikustaw.gov.pl/DU/2022/1768

tworzenie zabraly sie za jego ograniczenia i uproszczenia wzorem wielu panstw o znacznie
wyzszym stopniu zmotoryzowania np. USA, Wielka Brytania.

Porzadek prawny Panstwa ocenia sie nie iloscig wydawanych ustaw , lecz ich jakoscia.
Marek Gorny (Krakow)
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