Sejmowa Komisja Infrastruktury obradowata... dwie minuty

2 grudnia 2022

W dniu wczorajszym w Sejmie RP odbylo sie posiedzenie Komisji Infrastruktury
poswiecone rozpatrzeniu senackiej uchwatly w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo
o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujacych pojazdami (druk nr 2827 [kliknij]). Trwato
(sic!) ...dwie minuty! Po powitaniach, zgloszeniu przez Rafala Webera negatywnego
stanowiska rzadu, przystgpiono do gtosowania. Wzieto w nim udziat 32 postéow, ZA gtosowato 15,
przeciw - 17. Kolejnym etapem procedowania jest przedstawienie uchwaty na dzisiejszym
posiedzeniu plenarnym, z wnioskiem o odrzucenie stanowiska Senatu RP.

W porzadku dziennym (po zmianach) 67. posiedzenia Sejmu RP w dniu 2 grudnia br.
Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujgcych pojazdami (druki nr 2827 [kliknif] i nr 2836
[kliknij]) przedstawi poset sprawozdawca Tadeusz Chrzan.

Nowa rzeczywisto$¢ ma obowigzywac od 1 stycznia 2023 r. (jm)

Uzasadnienie Senatu RP Uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym (cytujemy):

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 listopada
2022 r. ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujgcych
pojazdami, postanowit jg odrzucic.

W mysl art. 118 ust. 3 Konstytucji, wnioskodawcy przedktadajgc Sejmowi projekt ustawy,
przedstawiajg skutki finansowe jej wykonania. Skutki finansowe realizacji ustawy muszg byc¢
elementem uzasadnienia kazdego projektu ustawy, niezaleznie od podmiotu, ktéry wystepuje
Z inicjatywa.

Senat wzigt pod rozwage, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wymaog z art.
118 ust. 3 Konstytucji nie jest rownoznaczny z obowigzkiem przedstawienia szczegotowych
wyliczen, tym niemniej uzasadnienie musi zawiera¢ chocby prognozowane ramy finansowe. Brak
nawet bardzo ogdinych skutkow ekonomicznych wykonania ustawy, moze zostac potraktowany
jako naruszenie Konstytucji.

Poza watpliwosciami natury konstytucyjnej, Senatorowie uznali, ze bez wiedzy o kosztach
ustawy, nie sposob podjgc racjonalnej decyzji o jej poparciu.

Drugim argumentem za odrzuceniem ustawy sg zastrzezenia zwigzane z art. 167 ust. 1
Konstytucji. Przepis ten stanowi, Zze jednostkom samorzgdu terytorialnego zapewnia sie udziat
w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajgcych im zadan.

Jedno z zatozen ustawy to rozszerzenie katalogu przychoddéw wojewodzkiego osrodka ruchu
drogowego o dotacje podmiotowg albo celowg, udzielang z budzetu wojewddztwa. Mimo,


https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?documentId=D0B32CD99125141CC125890A00416C61
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?documentId=D0B32CD99125141CC125890A00416C61
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2836

Ze dotowanie wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego z budzetu wojewddztwa nie bedzie
obligatoryjne, ustawa powinna przewidywa¢ mechanizm wsparcia finansowego tych jednostek
samorzgdu terytorialnego, ktore zdecydujg sie na przekazanie dotacji.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, Senat podzielit stanowisko 220 postéw gtosujgcych
przeciwko przyjeciu projektu ustawy w Sejmie i uznat, ze ustawa zastuguje na odrzucenie.
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