,Wchodzenie” i ,,zamiar” po raz kolejny
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Czy kierowca ma ustepowac pierwszenstwa pieszemu, ktéry ma dopiero ,zamiar”
przejScia przez jezdnie przejsciem dla pieszych? Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim orzeka - TAK. Ustawodawca w zapisie ustawowym nie zastosowat
okreslenia ,zamiar” tam czytamy o ,wkraczaniu”. | po raz kolejny pojawiajg sie
watpliwosci.

Wchodzacy na przejscie. 26 maja br. Sgd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim VII Wydziat
Karny (sygn. akt. VII W 135/22 [kliknij], uzasadnienie) zajmowat sie wykroczeniem, ktorego
podstawg prawng jest art. 97 kw. Przywotajmy to zrodio: ,Art. 97. Uczestnik ruchu lub inna osoba
znajdujgca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wiasciciel
lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie, podlega karze
grzywny do 3000 zifotych albo karze nagany.”. W uzasadnieniu wydanego wyroku jest mowa,
iz pieszy ,wchodzgcy na przejScie ma: ,ma pierwszenstwo przed pojazdem, z wytgczeniem
framwaju. Z tym rozwigzaniem koreluje art. 26 ust. 1 prod, ktéry mowi, ze kierujgcy pojazdem,
zblizajgc sie do przejscia dla pieszych, jest obowigzany zachowac szczegodlng ostrozno$c,
zmniejszy¢ predkosc¢ tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszego znajdujgcego sie
na tym przejsciu albo na nie wchodzgcego i ustgpi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie
na tym przejsciu albo wchodzgcemu na to przejsScie, z zastrzezeniem ust. 1a.” Kierujgca
pojazdem, ktdra nie przepuscita czekajgcej przed pasami pieszej zostata ukarana (grzywna
w wysokosci 200 zt (od 17 wrzesnia br. to juz grzywna w wysokosci 1500 zt i 15 tzw. punktéw
karnych, a jezeli wykroczenie odbywa sie w warunkach recydywy to juz nawet moze to by¢ 3000
zt) oraz kosztami sgdowymi): ,obwiniona mogfa i powinna dostrzec poruszanie si¢ pieszej
charakterystyczne dla checi wejscia na przejScie dla pieszych. Warto takze podkreslic,
iz obwiniona nie mogta nie widzie¢ (oczywiscie gdyby byta nalezycie skupiona na drodze
i znakach), ze przed przejsciem dla pieszych zatrzymat sie pojazd nadjezdzajgcy z przeciwka nie
z powodu awatrii, a przyczyng tego byta che¢ przepuszczenia pieszej; stanowi¢ to powinno
kolejny wyrazny sygnat do zatrzymania sie przed przej$ciem dla pieszych.” (...)

Zamiar wejscia na przejscie. Sedziowie uzasadniali dalej: ,Kobieta doszta do przejscia
i zatrzymata sie patrzgc na drugg strone w ktorg miata iS¢ i jednoczesnie rozglgdata sie na boki,
aby unikngc¢ wtargniecia pod nadjezdzajgce pojazdy. Cho¢ piesza nie postawifa nogi
na przejsciu to uzna¢ nalezy, ze chciata przez nie przejs¢ i oczekiwanie na wejscie
poprzedzone podejsciem do przejscia sad ocenia jako ruch pieszej wchodzgcej
na przejscie. Nalezy uznaé, ze kazde zachowanie pieszego zdradzajgce zamiar wejscia
na przejscie dla pieszych kierujacy pojazdem musi odebraé, jako sytuacje ,,wchodzenia
na przejscie”. Wchodzenie nalezy potraktowac jako caty proces, a nie tylko ,stawianie nogi”.
ldgc dalej mozna powiedzie¢, ze gdyby piesza postawita noge na przejsciu to by juz przez nie
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Lprzechodzita”, a nie na nie ,wchodzita”, a przepis te sytuacje odréznia. Oczywiscie, gdyby piesza
chciata i byta bardziej odwazna (lub mniej rozwazna) to mogta wejs¢ na przejscie, bowiem dat jej
na to szanse M. B. zatrzymujgc sie przed przejsciem. Absurdem jest w takiej sytuacji uznawanie,
Ze skoro piesza czekata, choC chciata wejS¢ na przejScie to nie miata pierwszenstwa, a takie
pierwszenstwo miataby gdyby postawita noge na przejsciu ryzykujgc potrgcenie przez obwiniong;
stanowitoby to karanie pieszej za rozwage i rozsgdek, co nie byto celem ustawodawcy.
Przyjmujgc takie rozumowanie obwinionej | zaprezentowane przez nig zachowanie
(bezrefleksyjny przejazd przez przejscie dla pieszych) piesza, nigdy nie wesztaby na jezdnie i nie
uzyskata pierwszenstwa, gdyz uniemoZzliwiatyby jej to jadgce pojazdy, ktorych kierujgcy staliby
na stanowisku, iz skoro pieszy nie wszedt na przejscie to nie muszg sie zatrzymac i ustgpic
mu pierwszenstwa. Taka interpretacja przepisow jest pozbawiona racji, zostata stworzona przez
obwiniong i jej meza tylko na potrzeby unikniecia kary abstrahujgc od celu art. 26 ust 1 prod,
jakim jest zapewnienie bezpieczeristwa pieszym. Swiadczy to niestety o nieznajomo$ci badz
niezrozumieniu podstawowych przepiséw ruchu drogowego, co jest niebezpieczne, jako
Ze gwarantujg one bezpieczenstwo pieszym, ktorzy w zetknigeciu z pojazdami mechanicznym
doznajg z reguty powaznych obrazen. Jest dla sgdu tym bardziej niezrozumiata, jako ze zmianom
przepisu art. 13 ust 1a i 26 ust 1 prod towarzyszyta szeroka kampania medialna.” Kierowca, ktora
nie ustgpita pierwszenstwa pieszej nie przyznata sie do winy.

Dyskusja. W maju br. - w trakcie procedowania nowelizowanej ustawy - Prawo o ruchu
drogowym - trwata ozywiona dyskusja w trakcie ktore podnoszono kwestie pierwszenstwa
pieszych [kliknij], w pazdzierniku media - przywotujgc wyrok Sgadu Rejonowego z Piotrkowa
Trybunalskiego - wrécity do niej. Pojawity sie watpliwosci dotyczgce ,wchodzenia” i ,zamiaru”.
Po raz kolejny przywotajmy art. 26, szczegdlnie zwracamy na ust. 1. Pamietajmy, iz celem
ustawodawcy byto tu zapewnienie pieszym bezpieczenstwa i witasnie tak nalezy rozumie¢
te przepisy. | kolejna niezwykle wazna kwestia - ostroznosci i szczegolnej ostroznosci - wrécimy
do niej. Tymczasem poprosimy o odpowiedzi, sprawdzmy czy rzeczywiscie istnieje problem
zrozumienia przepisow.

Zrédto- Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym

(tekst pierwotny: 1997.98.602; tekst jednolity: 2022.988 ze zmianami: 2022.1002; 2022.1768;
2022.1783)

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym

Art. 26. 1. Kierujgcy pojazdem, zblizajgc sie do przejscia dla pieszych, jest obowigzany
zachowa¢ szczegdlng ostrozno$¢, zmniejszy¢ predkoSC¢ tak, aby nie narazic¢
na niebezpieczenstwo pieszeqgo znajdujgcego sie na tym przejsciu albo na nie wchodzgcego
i ustgpi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na tym przejsciu albo wchodzgcemu
na to przejscie, z zastrzezeniem ust. la.

la. Kierujgcy tramwajem, zblizajgc sie do przejscia dla pieszych, jest obowigzany zachowac
Sszczegolng ostroznosc, zmniejszy¢ predkoSc tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszego
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znajdujgcego sie na tym przejsciu i ustgpic¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na tym
przejsciu.

2. Kierujgcy pojazdem, ktory skreca w droge poprzeczng, jest obowigzany ustgpi¢ pierwszenstwa
pieszemu przechodzgcemu na skrzyzowaniu przez jezdnie drogi, na ktorg wjezdza.

3. Kierujgcemu pojazdem zabrania sie:

1) wyprzedzania pojazdu na przejsciu dla pieszych i bezpoSrednio przed nim, z wyjgtkiem
przejscia, na ktérym ruch jest kierowany;

2) omijania pojazdu, ktory jechat w tym samym kierunku, lecz zatrzymat sie w celu ustgpienia
pierwszenstwa pieszemu;

3) jazdy wzdtuz po drodze dla pieszych lub przejsciu dla pieszych, z zastrzezeniem art. 33 ust. 6,
art. 33a ust. 2 oraz art. 33b ust. 2.

4. Kierujgcy pojazdem, przejezdzajgc przez droge dla pieszych lub droge dla pieszych i rowerow,
Jest obowigzany jechac¢ powoli i ustgpi¢ pierwszenstwa pieszemu.

5. Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio podczas jazdy po placu, na ktérym, ze wzgledu na brak
wyodrebnienia jezdni i drog dla pieszych lub drog dla pieszych i rowerdw, ruch pieszych
i pojazdoéw odbywa sie po tej samej powierzchni.

6. Kierujgcy pojazdem jest obowigzany zachowac szczegdlng ostrozno$c przy przejezdzaniu
obok oznaczonego przystanku tramwajowego nieznajdujgcego sie przy drodze dla pieszych lub
drodze dla pieszych i rowerow. Jezeli przystanek nie jest wyposazony w wysepke dla pasazerow,
a na przystanek wjezdza tramwaj lub stoi na nim, kierujgcy jest obowigzany zatrzymac pojazd
w takim miejscu i na taki czas, aby zapewni¢ pieszemu swobodne dojscie do tramwaju lub na
droge dla pieszych lub droge dla pieszych i roweréw. Przepisy te stosuje sie odpowiednio przy
ruchu innych pojazdéw komunikacji publiczne;.

7. W razie przechodzenia przez jezdnie osoby niepetnosprawnej, uzywajgcej specjalnego znaku,
lub osoby o widocznej ograniczonej sprawnosci ruchowej, kierujgcy jest obowigzany zatrzymac
pojazd w celu umozliwienia jej przejscia. (jm)
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